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Weronika Pawlik-Kwaśniewska 
Mroczna strona wieku świateł. 
Pisarze polskiego oświecenia o diable 
Według Teresy Kostkiewiczowej, mimo dominującej w oświeceniu postawy racjonalistycznej, poja-
wiają się w polskiej poezji tej epoki utwory w sposób bezpośredni lub pośredni odnoszące się do sfery 
metafizycznej. Mówią one o Bogu, naturze dobra i zła, problemach związanych z wiarą, poznaniu me-
chanizmów rządzących światem i miejsca człowieka w rzeczywistości, w której istnieje również Istota 
Najwyższa odpowiedzialna za dzieło stworzenia1. 
Filozofów oświecenia, pragnących sprawić, aby świat stał się lepszy, a ludzie szczęśliwsi, intrygowała 
kwestia zła tradycyjnie symbolizowanego przez szatana. Dążąc do uwolnienia człowieka od lęku 
przed działającymi w świecie siłami zła, nigdy nie uznali oni jednak diabła za swojego głównego wro-
ga. Wręcz przeciwnie – uporczywie go deprecjonowali. W „epoce świateł” ośmieszano zabobony i wal-
czono z przesądami. Oprócz gorliwych przedstawicieli nowej filozofii, również zwolennicy teologicz-
nej koncepcji złego ducha, potwierdzającej obecność szatana w otaczającym człowieka świecie, zaj-
mowali się problemem istnienia diabelskich mocy w ziemskiej rzeczywistości2. 
Szatana w poezji drugiej połowy XVIII wieku właściwie nie ma. Złożyło się na to wiele przyczyn: 
1. atmosfera intelektualna epoki, 
2. walka filozofów katolickich z nadużywaniem strachu przed czarami i upiorami, 
3. stworzenie przez staropolską kulturę popularną i folklor wizerunku oswojonego, pozbawione-
go groźnej aury diabła, który stawał się przeciwnikiem nieporadnym, śmiesznym i naiwnym. 
Jednak w kilku utworach z tego okresu pojawiają się dowody prawdziwej wiary w obecność, zagraża-
jących człowiekowi, nadnaturalnych sił zła. Czasami przyjmują one formę deprecjonujących i wywołu-
jących odrazę opisów, które nadają mocom piekielnym cechy negatywne. Tego typu wizerunki szata-
na, brutalne i budzące wzgardę, występują między innymi u poetek przełomu baroku i oświecenia, 
Elżbiety Drużbackiej i Konstancji Benisławskiej (na przykład w pieśni Pożegnanie). W wizji człowieka 
stworzonej przez Benisławską zło – posiadające różne nazwy, w zasadzie synonimiczne (diabeł, sza-
tan, bies, czart, czarny duch) – stanowi autentyczne, stale obecne zagrożenie. Stosując odmienne okre-
ślenia odnoszące się do zła, autorka sygnalizuje, że dostrzega różnorodne przejawy jego działań, nada-
jąc przy tym poetycką wyrazistość ich literackim ujęciom. W alegoryczno-moralistycznym poemacie 
                                                        
1 T. Kostkiewiczowa, Jak poeci polscy drugiej połowy XVIII wieku mówili o Bogu i szatanie, [w:] Tysiąc lat polskiego słownic-
twa religijnego, pod red. B. Krei, Gdańsk 1999, s. 83. 
2 Ibid., s. 96. 
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Forteca od Boga wystawiona, piącią bram zamknięta, Drużbacka w sposób paralelnie antropomorficz-
ny, przedstawia oprócz Boga również diabła walczącego o fortecę duszy ludzkiej3. 
W utworze Ignacego Krasickiego, najwybitniejszego przedstawiciela oświecenia stanisławowskiego, 
Odpowiedź Bełżaninowi, pojawia się nawiązanie do powszechnej wiary w możliwość wcielania się 
złych duchów w ciała zmarłych. Autor żartobliwie ośmiesza te przekonania, jednocześnie wprowadza-
jąc poważny ton wywołujący niepokój. Poeta, proszony o stworzenie tekstu poświęconego upiorom, 
odmawia napisania utworu o diable znanym z gminnych przesądów. Nie lekceważy natomiast odby-
wających się potajemnie działań szatana, które mogą okazać się niebezpieczne, lecz można ich unik-
nąć4. Do przedstawicieli „wieku rozumu” nie przemawiały ani antromorfizujące i wywołujące odrazę 
przedstawienia sił zła, ani abstrakcyjne pojęcia wskazujące ich główne cechy, dlatego „szatan znikał z 
kart publikacji i stopniowo przestawał niepokoić ich autorów”5. Według Teresy Kostkiewiczowej wąt-
piącym w istnienie diabła reprezentantom „epoki świateł” przeciwstawił Ignacy Krasicki wypowiedź 
jednoznaczną i świadczącą o pewnym dystansie w stosunku do własnej epoki. W jednym ze swoich 
listów do Ahaswera Henryka Lehndorffa, uznaje poeta diabła za przyczynę nieporozumień między 
zaprzyjaźnionymi sąsiadami. Wypowiedź ta wpasowuje się w rzeczywistość wieku oświecenia, mimo 
że większość jego przedstawicieli, będąc często świadkami wydarzeń historycznych, wolała nie uzna-
wać dramatów ludzkich za przejawy działań szatana6. Jakkolwiek diabeł u Krasickiego pojawia się 
rzadko, epoka przynosi kilka dzieł, w których demon jest główną postacią. Należą do nich: rozprawa 
Jana Chryzostoma Bohomolca Diabeł w swojej postaci i Benedykta Chmielowskiego Nowe Ateny, w któ-
rych „czarta egzorcyzmował na co drugiej paginie”7. Ćwierć wieku później Antoni Gorecki oskarżył 
szatana o współpracę z państwami niewolącymi narody, a Jan Potocki pozwolił księciu ciemności roz-
dawać cukierki wywołujące pożądanie. 
Benedykt Chmielowski (1700–1763) traktuje demona o wiele poważniej od Krasickiego, jezuita na-
zywany „księciem ciemnoty” i „złym duchem kultury saskiej”8, obecnie rehabilitowany9, pamiętał z 
własnego dzieciństwa wieczorne opowieści o diabłach, zjawach i magii, które opowiadała „stara Gaj-
dzina, a jej ten Jędrzej gadał, co umarł przed pierwszą wojną, jak jego dziadek uwidział diabła”10. Au-
                                                        
3 Ibid., s. 85 – 86, 96 – 97. 
4 Ibid., s. 97 – 98. 
5 Ibid., s. 97. 
6 Ibid., s. 98. 
7 Prezentacja autora, [w:] B. Chmielowski, Nowe Ateny albo Akademia wszelkiey scyencyi pełna, wyb. i oprac. M. i J. Lipscy, 
Kraków 1968, s. 5, 8. 
8 Ibid., s. 5. 
9 Zob. B. Marcińczak, Wstęp do: B. Chmielowski, Nowe Ateny. Traktat Dubitantius, oprac. J. Kroczak, Wrocław 2009, s. 6 – 8. 
10 Prezentacja autora, op. cit., s. 9. 
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tor Nowych Aten, sarmackiej wersji Krytyki czystego rozumu11, genialny kompilator, widzi w szatanie 
ojca kłamstwa, „pana dusz”, a nie „pana danego słowa” dotrzymującego składanych człowiekowi 
obietnic. Czart Chmielowskiego posiada „zdolność poruszania” ciężkich przedmiotów, potrafi zatrzy-
mać „wody impetem płynące”, może przenosić czarowników i czarownice z miejsca w inne miejsce. 
Jednak nie jest w stanie sprawić, aby jedno ciało mogło znajdować się w kilku miejscach jednocześnie. 
Nie umie spowodować, żeby w tym samym miejscu przenikały się wzajemnie dwa ciała. Nie potrafi za 
pośrednictwem czarnoksiężników zmienić jednej postaci w drugą. Diabeł tworzy swoje ciało z zagęsz-
czonego powietrza i ziemskich „waporów”. Wciela się również w ciała zmarłych ludzi i zwierząt, które 
poruszają się wtedy „ruchem mechanicznym, nie życiowym”. Ciała te pozostają zimne, ponieważ Bóg 
nie pozwala mu ich rozgrzać. Szatan „niby dusza” nadaje im pewnej witalności12. 
Diabeł Chmielowskiego potrafi, wykorzystując nasienie zabrane od „rosłych mężczyzn” i zaaplikowa-
ne przez niego „potężnym kobietom”, sprawić, że po świecie mogą chodzić Olbrzymy. Może również w 
podobny sposób stworzyć Pigmejczyków. Posiada wiedzę na temat ziół, kwiatów, kamieni, drzew oraz 
innych naturalnych rzeczy. Wykorzystując ich znajomość, aplikuje elementy czynne do biernych. Po-
sługując się sympatią i antypatią, potrafi „cudne rzeczy wyrabiać” w świecie natury. Bawi się z czło-
wiekiem, przekazując mu fałszywe proroctwa. Jeżeli czasami przepowiednie okazują się prawdziwe, 
to znaczy, że powtarza je z Pisma Świętego albo są to „rewelacye” znane tylko jemu, albo te, których 
się zwyczajnie domyślił. Nie potrafi bez widocznych znaków przewidzieć deszczu, gradu, wojny, po-
nieważ zależy to od woli Boga i człowieka. Nie umie czynić prawdziwych cudów. Nie jest w stanie 
przywrócić niewidomemu wzroku, nie potrafi też wskrzesić zmarłego, ponieważ „te cuda BOGU sa-
memu służą”. Nie umie „z niczego co stworzyć”, zdjąć z nieba księżyca, przenieść całego przedmiotu w 
inne miejsce. Rzeczy niezwykłych może dokonywać jedynie wtedy, kiedy nie przeszkadza mu moc 
Stwórcy. Straszy przybierając postać przerażających zwierząt: drapieżnych ptaków, koguta, jelenia, 
liszki, niedźwiedzia, smoka. Potrafi również podszywać się pod Chrystusa, anioła, a nawet samego 
Boga. Nigdy nie naśladuje wyglądu gołębia, owieczki i baranka, ponieważ zwierzęta te stanowią sym-
bole Jezusa. Z sądem tym nie zgadza się autor, przypominając, że przecież szatan potrafi udawać sa-
mego Syna Bożego. Najbardziej lubi stawać się kozłem oznaczającym „szpetność, odrzucenie, lewą 
rękę na dniu sądnym”. Postać tę przybiera najczęściej uczestnicząc w sabatach. Turcy i Tatarzy korzy-
stają z jego usług przy ściganiu uciekających od nich niewolników. Złe duchy straszą zbiegów, przy-
bierając postać lwów, smoków, morza, rzeki. Przestraszeni słudzy albo wracają dobrowolnie do swo-
ich panów, albo sparaliżowani czekają w miejscu aż dogoni ich pogoń. Kłamie udając jeźdźca podróżu-
                                                        
11 Ibid., s. 8. 
12 B. Chmielowski, Nowe Ateny albo Akademia wszelkiey scyencyi pełna, wyb. i oprac. M. i J. Lipscy, Kraków 1968, s. 97, 107, 
112, 122. 
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jącego na ośle, który wywołuje z celi pustelnika mającego, ze względu na złożone śluby, nigdy jej nie 
opuszczać. Kusi przybierając postać pięknej kobiety. Szkodzi udając stojący blisko drogi pieniek, na 
którym siada zmęczony szklarz, tłukąc przy tym niesione szkła. Zna świat, który przemierza „od 
wschodu do zachodu”. Posiada rozległą wiedzę na temat różnych „rzeczy naturalnych, awantur, cu-
dów”, ponieważ przebywa wśród ludzi od kilku tysięcy lat. Obserwuje wydarzenia, a następnie „dono-
si swym Faworytom”. Za przyzwoleniem Boga może zsyłać na świat choroby, wywoływać burze i na-
wałnice. Nie potrafi zmieniać ludzi w konie czy osły, ale umie sprawić, że w ten sposób będą ich wi-
dzieć inni. Może wyglądać jak kapłan lub mnich, ale tylko w ludzkiej wyobraźni. Nie ma ust i języka, 
ale potrafi po stworzeniu sobie ciała z powietrza i ziemskich „waporów”, posługiwać się mową artyfi-
cialną, która nie posiada dźwięków artykułowanych. Wcielając się w zwierzę, umie jego ryczenie, rże-
nie, kwiczenie przekształcić w mowę ludzką. Zmieniając się w inkuba (latawca) i sukuba (latawicę), 
kusi osoby „lubieżne”, „niepowściągliwych amoratów niecnoty”. Autor wierzy, że inkub potrafi, uży-
wając nasienia zabranego od innego mężczyzny, zapłodnić kobietę. Z związku tego rodzi się dziecko 
„naturalne” posiadające duszę i ciało. Chmielowski opowiada przy tym o nabożnej staruszce, która 
modląc się przed obrazem przedstawiającym ukrzyżowanego Chrystusa, jednocześnie współżyła z 
zstępującym do niej diabłem przybierającym postać Jezusa. Szatan potrafi zniewolić ciało człowieka, 
ale nie jego duszę. Wchodzi w niego przez usta i odbyt (tą samą drogą również wychodzi). Diabeł zaw-
sze wstępuję w opętanego z woli Boga. Może zawrzeć umowę z czarnoksiężnikiem13. Ta myśl Bene-
dykta Chmielowskiego bliska jest autorom Młota na czarownice oraz piśmiennictwu demonologicz-
nemu XVI i XVII wieku. 
Z Nowymi Atenami koresponduje wywód Jana Chryzostoma Bohomolca (1724 – 1795), przedstawicie-
la nowego, oświeconego pokolenia jezuitów, „pogromcy upiorów i zabobonów”, który opierając się na 
teologicznej koncepcji diabła, odkrywa jego różne wcielenia i działania pozwalające mu istnieć w 
świecie otaczającym człowieka14. Neguje popularne w oświeceniu poglądy twierdzące, że ludzie sami 
stworzyli sobie szatana znęcającego się nad nimi przez całe stulecia, aż wreszcie potęga rozumu 
zniszczyła te chorobliwe wyobrażenia. Autor rozprawy Diabeł w swojej postaci, dzieła nazywanego 
encyklopedią magii i czarów, analizuje w niej głównie problemy dotyczące szatana, jego pochodzenia, 
mocy i sposobów przenikania do ziemskiej rzeczywistości. Diabeł Bohomolca jest elementem łączą-
cym magię i czarostwo. Odpowiada za różne praktyki magiczne, ale nie uczestniczy w sabatach, po-
nieważ autor wypowiedzi nie wierzy w ich istnienie. Człowiek wchodzi z nim w relacje dobrowolnie 
                                                        
13 Ibid., s. 87 – 90, 92, 100 – 101, 110.  
14 O Bohomolcu pisali m. in.: T. Kostkiewiczowa, op. cit., s. 96; D. Kowalewska, Magia i astrologia w literaturze polskiego 
oświecenia, Toruń 2009; M. Szyjkowski, Dzieje polskiego upiora przed wystąpieniem Mickiewicza, Kraków 1917, s. 396 – 
397; J. Tuwim, Czary i czarty polskie oraz Wypisy czarnoksięskie i Czarna msza, Napisał, wybrał i przypisami opatrzył Julian 
Tuwim A. D. 1923, wstęp P. Matywiecki, Warszawa 2010, s. 366 – 367. 
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lub nie. Może stać się jego wspólnikiem lub ofiarą. W egzorcyzmie katolickim widzi Bohomolec sa-
kralną terapię antydemoniczną zwalczającą opętanie stanowiące według niego dowód obecności sza-
tana w świecie ziemskim. W swojej rozprawie polemizuje z ludowym obrazem potężnego fizycznie 
demona budującego mosty i drogi, wywołującego burze wroga mieszkańców wsi. Jednak w jego ujęciu 
diabeł nigdy nie jest figurą komiczną15. 
Szatan Bohomolca stanowi byt realny, osobowy, posiadający naturę czysto duchową, ale potrafiący, 
wykorzystując do tego powietrze i opary ziemi, tworzyć dowolne ciała. Jest inteligentny, zna świat i 
mechanizmy nim rządzące. Stanowi posiadające własną osobowość Zło kierujące się w swoich róż-
nych postaciach inteligencją i złą wolą, przez co staje się realnym zagrożeniem dla wiecznego zbawie-
nia człowieka. Tworzy iluzje, kusi i kłamie16. Pragnie „ciemności z światłem, fałsz z prawdą, świętości 
z zabobonami pomieszać”17. Jest fałszywy, o czym świadczą między innymi powstające z jego pod-
szeptów rzadko sprawdzające się przepowiednie nazywane wyrokami. Spełniająca się częściowo 
przepowiednia stanowi jedynie prawdę pozorną lub świadczy o tym, że demony lepiej od ludzi rozpo-
znają naturę rzeczy. Autor reinterpretuje powszechne wyobrażenia o umowie z diabłem. Uważa, że 
demona nie można do niczego zmusić, a szczególnie do wykonywania poleceń człowieka. Szatan nigdy 
nie dotrzymuje swoich obietnic. Nie przybywa na wezwanie rysującego na skrzyżowaniu dróg cyrkuł. 
Bohomolec deprecjonuje jego możliwości. Popierając poglądy fideistyczne, twierdzi, że diabeł nie jest 
w stanie niczego zrobić bez zgody Boga, ponieważ jego moc jest słabsza od mocy Stwórcy, któremu 
podlega. Kwestionuje tym samym popularne przekonanie, że moc czarownic pochodzi od diabła. Sza-
tan Bohomolca nie manipuluje zjawiskami atmosferycznymi, nie potrafi wywołać nawałnic, może je-
dynie przenieść chmurę burzową w inne miejsce, przed czym chroni modlitwa. Potrafi natomiast 
wzniecać i ugaszać ogień18. Autor jest przekonany, że „szatan cudu uczynić nie może”19. Nie potrafi 
więc przemieszczać przedmiotów ani ludzi, nie może przenieść ich z jednego miejsca w drugie, nie jest 
w stanie sprawić, że będą latać, ponieważ dokonywałby w ten sposób, odmieniając prawa natury, cu-
du. Diabeł Bohomolca mógłby stworzyć w macicy wykorzystywanej kobiety ciało ludzkie, ale nie po-
trafiłby wyposażyć go w nieśmiertelną duszę, dlatego autor zdecydowanie zaprzecza możliwości two-
rzenia przez szatana potomstwa. Kwestionuje przy tym, zdolność demonów do aktu seksualnego z 
kobietami i mężczyznami20. Wizerunek diabła stworzony przez Bohomolca, opierającego się na kon-
                                                        
15 D. Kowalewska, op. cit., s. 69, 75, 80 – 81, 83 – 85, 91, 97. 
16 Ibid., s. 85. 
17 J. Bohomolec, Diabeł w swojej postaci albo o upiorach, gusłach, wróżkach, losach, czarach z Przydatkiem o ukazywaniu 
się duchów i odpowiedzią na zarzuty przeciwko pierwszej części czynione. Część druga, Warszawa 1777, s. 313. 
18 D. Kowalewska, op. cit., s. 85 – 87, 90 – 91, 95. 
19 J. Bohomolec, Diabeł w swojej postaci z okazji pytania „Jeśli są upiory” ukazany. Część pierwsza, Warszawa 1772, s. 90. 
20 D. Kowalewska, s. op. cit., 89, 102. 
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cepcji teologicznej, ale reprezentującego jednocześnie nowożytny sposób myślenia, jest odmienny od 
obrazu demona przedstawionego w Nowych Atenach. 
Antoni Gorecki (1787 – 1861), przedstawiciel późnego oświecenia, pisarz żyjący wszystkimi nadzie-
jami i rozczarowaniami narodu polskiego okresu utraty niepodległości, pobożny poeta-żołnierz21, 
stworzył wizerunek przepełnionego pychą diabła walczącego z Bogiem o dusze ludzkie. Szatan z bajki 
poety Diabeł i zboże jest mądrzejszy i silniejszy od człowieka, ale nie od Stwórcy. Odczuwa smutek, 
zazdrość, złość. Odznacza się pewną naiwnością, pozornym sprytem, niewystarczającą wiedzą. Prze-
sadna, niezachwiana wiara we własne możliwości nie pozwala mu odnieść zwycięstwa nad człowie-
kiem, a tym bardziej nad Bogiem. Autor przedstawia diabła dowcipnie, z przymrużeniem oka, nie wy-
posaża go w groźną i przerażającą aurę. Mimo tego, jego czart jest niebezpieczny, ponieważ za swój cel 
uznaje szkodzenie ludziom, zdobycie nad nimi władzy, uczynienie ich swoim „narzędziem ucisku”22, 
aby to osiągnąć kusi złotem, ukrywa autentyczne wartości, sprawia, że cierpią. Poeta opowiada bajkę 
o sprawiedliwym i miłosiernym Stwórcy, przebiegłym diable oraz Adamie i Ewie wypędzonych z raju. 
Litościwy Bóg troszcząc się o pierwszych ludzi, „stworzył zboże i wszędzie po drodze im rzucił”. Dia-
beł domyślił się, że z tych ziaren „chleb być może”, dlatego „wszystką pszenicę, jęczmień, owies, żyto, | 
Zagrzebał pilnie swym rogiem”. Zboże martwiło go, ponieważ wiedział, że w przyszłości mogą urodzić 
się ludzie, którzy zamiast jego złota, wybiorą życie „o suchym chlebie”, ale godne, prawdziwe, słuszne. 
Pragnąc uzależnić ich od swojego złota, pomógł im zrozumieć przeznaczenie „daru Bożego”. Potrafią-
cy przejrzeć miłosierdzie Stwórcy szatan okazał się niewystarczająco sprytny, zbyt mało przewidy-
walny. Przegrał kolejny pojedynek z Bogiem o dusze ludzkie. Wykorzystując postać rogatego diabła 
do przedstawienia „złości” „w więzach trzymających narody”, wprowadza autor widoczną aluzję poli-
tyczną do sytuacji Polski znajdującej się pod zaborami. Zboże symbolizuje w bajce prawdę, mądrość, 
wolność. „Katowskie pomocniki”, nie ucząc się na własnych błędach, ukrywają głęboko w ziemi 
„prawdę, światło i swobodę”. Diabeł staje się wspólnikiem tych, którzy odbierają wolność narodom. 
Pomaga im niszczyć to, co wartościowe, oznaczające wolne życie, umożliwiające przetrwanie – zboże 
utrzymuje przy życiu ciało, „prawda, światło i swoboda”, duszę. Działania diabła przyczyniają się do 
utraty przez Polskę niepodległości, którą naród może odzyskać poprzez męczeństwo. Jednak siła, 
spryt i inteligencja szatana nie wystarczają do zniszczenia „przyjaciół prawdy, światła i swobody”, do 
wiecznego zniewolenia tych, którzy służą Bogu. Mimo „złości” państw zaborczych, ich zabiegów i zde-
cydowania z „męczeńskich ziarenek się urodzi” wolność. Diabłu nie udaje się uzależnić od swojego 
złota ludzi, zniszczyć „daru Bożego”, jego przegrana nie oznacza jednak końca walki. Ten sam motyw 
wprowadza Adam Mickiewicz w trzeciej części Dziadów. 
                                                        
21 Przedmowa, [w:] A. Gorecki, Pisma Antoniego Goreckiego, t. 1, Lipsk 1886, s. 5, 11. 
22 Wszystkie fragmenty utworu cytuję według edycji: A. Gorecki, op. cit.. 
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W baśniowym, nieco mrocznym świecie23 pisanego od lat 90-tych XVIII wieku, a wydanego dopiero w 
roku 184724, Rękopisu znalezionego w Saragossie Jana Potockiego (1761 – 1815), Belial de Gehenna, 
którego imię w języku hebrajskim oznacza księcia piekieł, szatana, a nazwisko piekło25, rozdaje bu-
dzące namiętność cukierki nadzwyczajnych przymiotów26. Księżniczka Monte Salerno trzyma kościo-
trupy swoich sześciu służących w obitym czarnym aksamitem kufrze, a to, co magiczne posiada cza-
sami swoje racjonalne wytłumaczenie, czasami natomiast pozostaje zagadką27. Jednak diabeł, upiory 
dręczące podróżnych i inne złe duchy w sposób ostentacyjny wprowadzone do powieści są tandetne, 
należą do repertuaru karnawałowej rupieciarni, a nagromadzenie i groteskowość scen, w których bo-
haterowie pragną o nich opowiedzieć, uśmierca fantastyczny wymiar powieści. Rekwizyty te, zebrane, 
udostępnione i poruszające się niczym kukiełki z teatru marionetek, nadają parodystyczny charakter 
fantastyce Potockiego. Straszliwa i krwawa głowa prześladująca Cornadeza, kulawy diabeł czekający 
w nocy na Avadora, duch Aguilara stukający o północy w okiennicę domu Toleda, okazują się efektem 
oszustwa, skutkiem pomyłki, zręcznymi inscenizacjami mrocznych opowieści. Szatan przybywa na 
wezwanie autora zawsze wtedy, kiedy pojawia się wątpliwość dotycząca istoty świata postrzeganego 
zmysłami, ale z reguły wątpliwość ta zostaje rozwiana. Czasami diabeł pojawia się nawet w charakte-
rze postaci, którą dekonstruuje jednak nadmiar szatańskich atrybutów28. Belial de Gehenna uzależnia 
od siebie Błażeja Hervasa za pomocą pieniędzy, umożliwiając mu jednocześnie przeżywanie ciele-
snych rozkoszy, „jakich nigdy nie doznawali sami nawet królowie”. Namawia go do popełnienia mor-
derstwa, spotyka się z nim o północy, przybywa na jego wezwanie. Służą mu Murzyni, podróżuje na 
karym rumaku, mieszka w opuszczonym domu, którego drzwi same się otwierają. Kusi, kłamie, prze-
konuje, że „miłość samego siebie jest zasadą wszystkich czynów ludzkich”, a prawa sformułowano 
specjalnie w ten sposób, aby można je obchodzić. W zamian za uwolnienie z więzienia żąda podpisa-
nia krwią cyrografu, przeraża, zgrzytając zębami i buchając płomieniem, karze, wbijając szpony w czo-
ło. Szatan, o którym opowiada Paszeko, pojawia się o północy, ma ogniste rogi, a jego płomienisty 
ogon niosą towarzyszące mu diabliki. Na spotkanie z duszą chrześcijańską zabiera księgę i widły. Te-
atyn, ojciec Sanudo widzi w szatanie kłamliwego ducha, wiecznego nieprzyjaciela Boga, siłę potrafiącą 
zniewolić umysł człowieka. Spowiadający Avadora zakonnik wierzy, że szatan może pod postacią ko-
biety wodzić na pokuszenie mężczyznę, który długo nie przystępuje do sakramentów. Diabeł w po-
wieści Potockiego, nigdy nie traktowany poważnie, jest zawsze obecny z imienia, które autor nadaje 
wszystkim osobom tworzącym widma, upiory, duchy, zmory i wisielce. Diabeł obejmuje pewnego ro-
                                                        
23 B. Kaniewska, Wprowadzenie, [w:] J. Potocki, Rękopis znaleziony w Saragossie, przeł. E. Chojecki, Poznań 2007, s. 6. 
24 F. Rosset, D. Triaire, Z Warszawy do Saragossy. Jan Potocki i jego dzieło, przeł. A. Wasilewska, Warszawa 2005, s. 22 – 23, 
33. 
25 Objaśnienia, [w:] J. Potocki, op. cit., s. 624. 
26 Wszystkie fragmenty powieści cytuję według edycji: Jan Potocki, op. cit.. 
27 B. Kaniewska, op. cit., s. 6. 
28 F. Rosset, D. Triaire, op. cit., s. 248 – 249, 251. 
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dzaju patronat nad całym dziełem, jednak nie w charakterze władcy ciemności, ale stanowiąc alegorię 
iluzjonisty, sprzedawcy najszaleńszych złudzeń, twórcy ciał fantastycznych, autora fikcyjnych obra-
zów, które jedynie udają rzeczywistość29. 
Tworząc wizerunek diabła wymienieni autorzy dysponowali tym, o czym wspomina Teresa Kostkie-
wiczowa, czyli doświadczeniem ludzkim i towarzyszącym mu światem sytuacji i obrazów30. Jan Chry-
zostom Bohomolec wykorzystał je, aby uwolnić człowieka od ograniczających go przesądów, odbiera-
jących mu swobodę działań zabobonów, decydujących o jego przyszłości prognostyków. Pragnął wy-
zwolić człowieka z krępujących go uprzedzeń, lęków, samosprawdzających się przepowiedni. Chciał, 
aby każdy człowiek żyjący w „wieku rozumu”, potrafił się nim kierować, odróżniając prawdę od bajek, 
to, co autentyczne, od tego, co zostało stworzone po to, aby ograniczać. Bohomolec, racjonalista, który 
walcząc z bezrefleksyjnym przekonaniem o nieustannym oddziaływaniu sił zła determinujących życie 
człowieka, popierał główne założenia ideowe oświecenia, mimo że nie odrzucił fundamentalnych za-
sad katolicyzmu31. Autor rozprawy Diabeł w swojej postaci neguje istnienie stereotypowego czarta, 
którego obecność w życiu ludzkim dostrzega Benedykt Chmielowski. Antoni Gorecki widzi w szatanie 
siłę zagrażającą wolności człowieka. Jan Potocki przywołuje w swojej powieści księcia ciemności po 
to, aby nauczyć Alfonsa van Wordena pozbywać się strachu32. Mimo istnienia pewnych różnic w po-
strzeganiu sił zła działających w świecie, wszystkich czterech autorów intryguje, ciekawi, pociąga od-
krycie tajemnicy diabła. 
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